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Deve la G. C. giudicare della spettanza ' 
di due piccoli fondi , siti in contiguità di due' 
altri più grandi appartenenti a diverse persone. 

Destinato alla difesa del possessore con 
giusto titolo e buona fede de’ fondi controversi, 
santamente crediamo la causa tanto buona , da 
dispregiare quella protezione , che la legge ac- 
corda al nostro difeso in pari condizione coll’ 
avversario, ne lo stimiamo beato unicamente 
perchè possessore. Ed in effetti per 

* Fatto. 

Con atto autentico del xvi Ottobre l83f 
i coniugi Senatore e Falcone acquistarono dal- 
la signora D. Rosa Baronia tre fondi , cioè li- 
na selva cedua col germoglio di un’ anno del 
la estensione di scacchi di seconda clas- 
se , ed altrettanti di terza , di rendita ducati 
3 . 61, portata in fondiaria intesta di Aniello 
de Vivo all’ art. 829 Sez. C n.° 337 sotto la 
denominazione di Pietrapiana, confinante da ca- 
po , e da un lato li beni degli eredi del fu 
D. Domenico Giordano , dia piede Ignazio Fal- 
cone , e dall' altro gli eredi del fu D. Pietro 
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Giordano , c la Parrocchiale Chiesa di Ccse- 
rano 5 dippiù un’ altro pezzetto di selva cedua 
col germoglio di anni due , della estensione di 
scacchi 3oo seconda classe , rendila ducato 1 
e gr. 4 ° ì portata io fondiaria in testa d’ In- 
nocenzio de Vivo all’ art. 853 Sez. G n.° 34* 
sotto la denominazione di Pietrapiana , confi- 
nante da capo , da piede , e da un lato li be- 
ni degli eredi del sudetto fu D. Domenico 
Giordano , e dall’ altro la sudelta Chiesa : in- 
fine un altro spezzone di selva mista della e- 
stensione di scacchi 240 di rendita ducato 1 
e gr. 4 ^ > portata in fondiaria sotto il sudet- 
to art. , in testa del medesimo Innocenzio de 
Vivo , confinante da capo colli beni dell’ Ar- 
ciprete D. Domenico Sparano , da piede la 
sudctta selva , da un lato il nominato Ignazio 
Falcone , e dall’ altro gli eredi del ridetto fu 
D. Domenico Giordano : siti i cennati fondi 
nel Comune di Tramonti. 

' , Eran nel possesso de’ fondi acquistati quan- 
do furono convenuti dai conjugi Cardinale , e 
Giordano nel xm Maggio 1 834 per rilasciarli 
una coi frutti , a causa che i medesimi si com- 
prendevano nella tenuta di loro proprietà det- 
ta Pietrapiana ereditata da Domenico Giorda- 
no il vecchio. Esibirono in appoggio di tal do- 
J aarkla fede della rivela fatta eia costui nel 1754 
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de’ Leni, che possedeva ne’ seguenti termini : 
» un bosco e selva nel luogo detto le Parete 
» confina col D. r D. Domenico de Lieto , 
» Parrocchiale Chiesa di S. M.* di Cesarano, 
» e magnifico fu D. Giuseppe de Vivo , sti- 
» mata la rendita annui carlini ventitré } dip- 
più esibirono attestato dell’ Archivario della Cu- 
ria Arcivescovile di questa Capitale rilascialo 
nel xviii Giugno i8o5 (i) , nel quale si leg- 
ge , che Francesco Giordano figlio di Dome- 
nico con istrumento del xxii Giugno 1^83 co- 
stituì il patrimonio sacro al suo figlio Dome- 
nico il giovine in annui ducati 36 , da perce- 
pirli dalla rendita di più fondi , fra quali 
» da un pezzo di castagneto e selva nel luo- 
» go le Pareti con bosco selvaggio ». 

I convenuti non contenti del favor della 
legge , che li esonerava da ogni specie di pruo- 
va , non contenti del prodotto già loro titolo 
di acquisto , esibirono ancora quei , che la 
venditrice Baronia ed i suoi autori aveano , e 
per effetto de’ quali erano stati nel possesso dei 
fondi alienati , consistenti nello atto di divisio- 
ne , che gli eredi de’ fratelli Innocenzio , Anicl- 
lo , e Marianna de Vivo nel iv Ottobre 1 83 1 
fecero dei beni ereditati , donde appariva , che 

(i) Registrato poi nel \i Agosto i83a. 
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assegnarono alla Baronia qual’ unica erede deir 
la Marianna de Vivo i diversi pezzi di sel- 
va detta Pietrapiana (i) : e nell’ altro istra- 
mento di divisione , che i nominati tre fratel- 
li de Vivo si fecero nel ri luglio 1782 dei 
beni de’ loro maggiori , dal quale appariva , 

(1) « Dichiariamo dippiù , che esistendo »u‘ 
altra selva anche in comune ed indivisa > denomina- 
ta Pietrapiana sita nello stesso Comune , e casale, 
confinante da capo colli beni delli eredi del fu D. 
Domenico Giordano , da piedi coi beni di Ignazio 
Falcone , da un lato colli beni del fu D. Pietro Gior- 
dano , e della Parrocchiale Chiesa di detto Casale di 
Cesa ra no , dal? altro lato coi beni del' detto fi* D. 
Domenico Giordano; alligata a detta selva ve n’esi- 
ste un’ allio piccolo pezzetto anelli selva pure in co- 
mune , ed indivisa , che confina colla denominata sel- 
va , c gli eredi del detto fu D. Domenico Giordano; 
e comecché in dette selve vi gravita la somma di 
ducali 200 spettanti alla fu nostra comune zia D. 
Marianna de Vivo sorella tanto di detto fu D. Inno- 
ceueto , che di D. Aniello per sua parte , e porzio- 
ne di detta nostra zia D. Marianna ; perciò abbiamo 
determinato con unanime consenso di darla ed asse- 
gnarla pella sudetta somma di ducati 200 alla signo- 
ra D. Mar ia Giuseppa Baronia qual’ erede di detta 
nostra zia giusta la sua disposizione : la quale sudet- 
1 a D. Mari» Giuseppa qual’ erede di nostra zia di- 
chiara in forza del presente foglio in doppio di non 
avere altro a pretendere per delta causa ». ’ - 
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che la montagna di Pietrapiana restava per do- 
tale di D. Fortunata Caso loro madre , defun- 
ta la quale se ne doveano assegnare alla det- 
ta D. Marianna ducati 200 pella sua parte , 
e porzione (2). 

Il Tribunale civile di Salerno nel xxii No- 
vembre i 834 in terlocutoriainente pronunziò co- 
me siegue » ordina , che li attori Cardinale , 
» e Giordano provino con titoli , e testimoni 
» che le due selve nella contrada Pietrapiana 
» nella Comune di Tramonti della estensione 
» la prima di scacchi 3 oo ,* e la seconda di 
» scacchi a 4 ° erano di D. Domenico Giorda- 
ni no il vecchio j che da questo pervennero al 
m figlio D. Francesco , il quale fin dall’ anno 
n> 1782 li costituì in sacro patrimonio al sa- 
ni cerdote D. Domenico Giordano juniore, che 
nn li possedette fino all’anno 1816. Che i ci- 
» tati stabili furono usurpati da D. M.* Giu- 
>» seppa Baronia , o dai suoi autori , ed in qua- 

... V . 

(a) « Con. altra dichiarazione , che resta in be- 
neficio di detta D. Fortunata Caso qui presente , ed 
accettante la montagna di Pictrapiana sua dotale , 
della quale dopo la di lei morte se ne debbano as- 
segnale alla detta D. Marianna ducali 200 per la sua 
parte , e porzione , cd il rimanente si debba divide- 
re egualmente tra essi fratelli , purché la detta D. 
Fortunata non fa parola della sua terzana »; 
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■» 1’ epoca , salva la pruóva in contrario come 
» per legge. Ordinò del pari , che tre periti 
» intese le parti nei loro rilievi lenendo pre- 
» sente lo strumento del xxii Giugno 1782 , 
» e quello del xvi Ottobre i 83 i il primo di 
» costituzione di patrimonio a prò del sacer- 
» dote D. Domenico Giordano junior e , ed il 
» secondo della vendita dalla detta Baronia a 
» favore di Senatore , e Falcone , e le respet- 
» tive rivele nei catasti diano il loro giudizio 
» se li fondi venduti sono quei stessi , che 
» furono costituii! in patrimonio ». 

Gli attori crederono , che coi documenti 
sopra enunciati avevano dimostrata la proprie- 
tà’ j che era inutil cosa dimostrare la usurpa- 
zioni:, fatta dalla Baronia, o dai suoi autori de’ 
fondi , che reclamarono quindi curarono solo 
la perizia per provare la identità’. 

Dietro adunque gli atti di rito tre periti 
nominati dal Giudice delegato nel xxvi Giu- 
gno i 836 diedero fuori il loro unanime rap- 
p irto , qual concliiusero a questo modo , cioè, 
che i tre fondi acquistati dai convenuti costi- 
tuivano un solo , e continuato podere contiguo 
ad alno degli attori } che poiché non dubbita- 
vasi , che de’ cennati tre fondi uno , ed il più 
esteso si apparteneva alla venditrice Baronia , 
perciò la questione risedeva nel determinare a 
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quale «felle due proprietà i controversi due pic- 
coli fondi doveansi aggregare j che dal riscon- 
tro delle confinazioni espresse nei titoli antichi 
delle proprietà de’ contendenti nulla di preci- 
so poteva desumersi sulla quistione elevata tan- 
to eran vaghe , generiche , e parziali ; che dai 
riscontro delle colture delle due proprietà in- 
dicate nelle stesse carte antiche con molla pro- 
babilità poteva congetturarsi , che niun pezzo 
di selva dovesse oggi far parte della proprietà 
degli attori. } j . v 

Riprodottasi la causa all’ udienza i coniu- 
gi Cardinale, e Giordano esibirono estratto del- 
l’ antico catasto delle proprietà rivelate da Vi- 
to de Vivo remoto autore de’ convenuti , dal 
quale appariva di possedere » un castagneto 
» nel luogo detto Pietrapiana confina col D.r 
» Fisico D. Matteo de Vivo , Simone , ed 
» Ignazio Falcone , magnifico Crescenzo de 
» Vivo 9 e Gaetano Romano , stimato per an- 
» nui carlini otto » 5 e dopo lunghi , e poco 
intelligibili ragionamenti conchiusero di farsi 
diritto alle loro domande. 

v II Tribunale nel 1 Marzo 1 837 diffiniti- 
vamente pronunziò il rigetto delle domande de- 
gli attori , dopo aver considerato che il domi- 
nio legittimo della cosa che reclamavano non 
erasi da essi dimostrato, e perciò infruttuosa- 
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«lente l’ indicavano nelle mani del terzo 5 e 
che la identità lienanche non costava giusta il 
parere de’ periti , qual invano si sarebbe rive- 
duto per mancanza di elementi necessarii per 
un positivo giudizio j e che h sola pruova te- 
stimoniale disposta, e non eseguita poteva por- 
tare ben altra luce sulle incertezze che offriva 
la perizia , e convincere 1’ animo del Magi- 
strato. 

Da tale sentenza han prodotto appello in 
G. <3. i conjugi attori. 

Doppio dunque è l’esame a farsi cioè, 
gli estremi del giudizio di revindica sono di’ 
mostrali ? Nella negativa , una novella peri- 
zia potrebbe spiegare influenza nella causa ? 


(jli eJtcetwi Del giuDijto Di tcvi«D»co dono Dimettati? 

;• 

' Pruova del dominio nell’ attore , pruova 
del possésso illegittimo nel convenuto, sono i due 
concorrenti requisiti dell’ azione di revindica , ed 
in vero , in rem actio competit ei qui aut ju- 
rc gentium , aut jure civili dominio m acqui- 
shvit. L. 2 3 de rei vìnd. : qui petitorio judi- 
eio ulitiir ne frustra experìatur rtquirere de- 
bet an is cum quo instituat actionem posses- 
sor sit * vel itolo desiit possidere. L. 36 eod. : 
off cium autern judicis iti hoc actione in hoc 
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crii , iti judex mspiciat an reus possideat, nec 
ad rem pertinebit ex qua caussa possideat. Ubi 
enim probavi rem meam esse necesse ìwbebit 
possessor restiluere. L. 9 eod. — E laddove 
sorge il dubbio se la cosa di cui Fattore ha 
provato il dominio sia, o pur nò precisamen- 
te quella , di cui il convenuto ha il possesso, 
deve dimostrare F attore a dippiù la identità. 
contradetta j ed ecco la ragione pella quale egli 
deve distintamente indicare la cosa, che in-- 
tende reclamare : si in rem uliquis agai de- 
bet designare rem , et ulrum tolam an par- 
lem , et quotam petai : appellalo rei non ge- 
nus sed speciem significai .... Item fiundum 
petilurus nomea ejus et quo loci sii dicere de - 
bebil. L. 6 eod. 

In qual modo gli attori han soddisfallo 
al primo precetto? Producendo estratto della 
rivela fatta nel 1754 da Domenico Giordano 
il vecchio di una tenuta boscosa , e selvosa 
alla occasione della confezione del generai ca- 
tasto j non che altro estratto dello strumento 
del xx li Giugno 1782 col quale fu costituitoli 
sacro patrimonio a Domenico il giovine in du- 
cati 36 percipibili dalla rendita di molti , e 
molli fondi , fra quali da una tenuta casta- 
gnaio , e selvosa j e quantunque colla prima 
sentenza del xxii Novembre i 834 non appella- . 
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ta fossero stali avvertiti della insufficienza delle 
pruove esibite , essi lian eredato , o dovuto 
credere l’opposto: quindi i sopramarcati sono i 
titoli del dominio su quali essi poggiano la lo- 
ro azione. Esaminiamone ora il valore legale. 

E poiché i documenti cennati si attengo- 
no ad un’ epoca remota , e quando presso d» 
di noi vigeva il diritto Romano, è perciò, die 
secondo i principii di tal legislazione la pruo- 
va del dominio devesi analizzare. Or è risapu- 
to , che per quelle leggi distinguevasi la cau- 
sa prossima dalla remota per l’acquisto del do- 
minio j la remota consisteva nel titolo abile a 
trasferire , la prossima nella tradizione effetti- 
va : ed è perciò , che nella legge 20 Cod. 
de pactis stava prescritto : tradilionibus non 
mtdis pactis domìnia rerum transferuntur ; e 
dippiù nella leg. 5 o ff. de rei vind. era san- 
cito : si ager ex emplionis causa ad aliquem 
perlineat , non recle hac actione agi poterit 
antequam traditus sit ager , tuncque pos- 
sessi amissa sit. 

Molti erano i titoli abili a trasferire il do- 
minio (1) , ira quali alcerto non contavasi , 

(«) Pro cmpto , prò legalo, prò soluto , prò 
dote , p ro dereliclo , prò donalo , prò permutato , 
prò transaclo , pro adjudicalo. 
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dò potevasi annoverare quello elio in prirao 
luogo gli attori hanno esibito , vai dire , la 
rivela nel censo ; che anzi la legge istessa lo 
dichiarava insufficiente : sollennibus pensioni- 
bus rei prò alio satisfacientem non interveniente 
vcndilione solutionis caussa minime dominium 
facit (a). L. a5 Cod. de rei vind.j ed altrove: 
censualis professio domino praejudicare non so - 
lei. L. 7 Cod. de probat. 5 ed il Cuj. tit. 54 
de donai, col. 12 13 scrive : alius vero qui 
rem alienam veluii suam deducit in censum 
sine voluntale domini , domimi causarn non 
mutai. Alioquin quis non hac ratione brevi fie- 
rel locuplelissimus ? 

Non pertanto si cita la leg. 11 ff. fin. 
regund. così concepita : in finalibus qiicslio - 
nibus velerà monumenta , csjvsus auctoritas 
ante litem inchoatam ordinati sequenda est ; 
modo si varietales successionum , et arbitrio 
possessorum fines additis vel detractis agris 
poslea permutatos probetur — Essa però è 

(3) Accursio pone il caso della legge in questi 
termini « Si praedium fiscale possedisli , et in solu- 
tione pensionis cessasti : alius autem nomine tuo più- 
ribus annis soivit quod solverc debuisti , et fisco sa- 
tisfecit : an videatur sibi quesitum dominium , quae- 
ritur ? Rcspond. quod non, ni si fiscus solenni ter prò 
solulionc sibi facta predium ei vendidissct. 
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inapplicabile alla causa jper (pianto differisco 
l’azione per revindica di un Fondo da quella 
per reggere , ed apporne i fini , ossiano i 
confini : ed affinchè tal differenza resta viep* 
più marcata , uopo è ricordare avere i Roma- 
ni tratti dagli Ateniesi a cui Fu dettata da So- 
lone la legge uh. ff. fin . regund. sancita già 
colle leggi delle la tavole, così concepita: Si 
quis sepem ad alienum praedium fixerit , m- 
foderìtquc , terminum ne exeedito. Si mace - 
tiam pedem rdinquilo. Si vero domani pe- 
do s duos. Si sepulcrum , aut se robe ni f ade- 
rii y quanlum profundilatis habuerinl , tantum 
spalii relinquito. Si puteum passimi lati ludi' 
nis. Al vero olearn aut ficum ab alieno ad 
novent pedes piantato . Caeteras arbores ad 
pedes quinque — L’ azione adunque finium 
regundorum aveva luogo allorquando si iàceva 
cosa oltre il termine , ed oltre la distanza pre- 
fissa ; ovvero quando si toglieva il termine 
nel fine di allontanare il mezzo unico come 
distinguere se erasi operato dentro , o Fuori 
la distanza legale : in quistioni adunque di si- 
rail Fatta , finalibus , bisognavan seguire vele- 
rà monumenta , pssiano i termini di confine, 
census auctorilas , vai dire il modo come il 
fondo era descritto nel censo — Non devesi 
però omettere la osservazione , che spesso nel 
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giudizio per la regolazione de’ confini incideva 
quello per T addizione ad uno de’ coniuganti 
di parte del fondo non posseduto , ed allora ; 
prius possessioni quaestio Jiniatur ; et tuno 
agriniensor ire precipiatur ad loca , ut , pa- 
tefacta ventate , hujusmodi litigium termine - 
tur. L» 3 Cod. fin regund. (i). 

(i) Gerardo Noodt nei cuoi commenti al tit. 
Jìnium regundorum scrive così » Prima crii dclibe- 
ratio , quando sit huic actioni locus ; est autem 
tuia , si agetur finium regundorum. Ilaec verba in- 
dicat rubrica ; desumpta , ut passim , ex primis e- 
dicti verbis. Proprie autem fines distinguuntur a fun - 
do , <• etiam a loco 1. 60 §. ult. fF. de V. S. ; et 
ideo est alia de loco , alia de fine quaestio ; illa 
est de proprietate vel possessione ; ista de neutra , 
sed de fini bus ; idest do spatio quinque pedum in- 
ter duos agros vacuo ex lege duodeciin tabularum ; 
altera bujus tituli ; altera tituli de rei vindicationez 
id dcclarat Costantinus 1. 3 Cod. Thcod. h. t. bis 
verbis. Si finalis controversia fuerìt , tunc demum 
arbiter non negetur cum intra quinque pedes locum 
de quo agitar apud Praesidem esse constiterit; cum 
de majore spatio causa quaedam non finalis , sed 
propri rtatis apud ipsum Praesidem debent termina - 
ri: sic Constantiuus — -Etiam Isidorus lib. 5 Qrig f c. 
a5 ; verba Isidori ; finium regundorum actìo dieta , 
quod per cam regantur fines utrique , ne dissipen- 
tur : dummodo non angustiore quinque pedun\ loco 
ea controversia sit. Ait angustiore. Scriba , augu- 


Digitized by Google 



i6 

Se dunque l’azione finium regundorum 
è tult’ altra di quella rei vindicationc } se 
la legge . ha determinato i mezzi come re- 
golar quella , e come questa : invano gli at- 
tori cercano scambiarli — Ed è perciò che 
il loro primo documento è del tutto inetto. 

Nè il secondo documento ha qualche 
merito , perciocché ( a- prescindere che del- 
lo stesso non se ne è data conoscenza ne’ 
suoi termini , essendosene esibito un attestato 
solo del contenuto , neanche dal notajo stipu- 
latore , . o conservatore redatto , ma da un 
quidam ) 1’ atto istesso di sua natura non po- 
teva esser abile a trasferire il dominio , nè 
poteva esser seguito dalla tradizione — Fran- 
cesco Giordano non donò al figlio Domenico 
un fóndo, e quello che ora si pretende dai com- 
pratori da Baronia j ma sibbene si dichiarò de- 
bitore di annui due; 36, ed indicò la rendita 
di quel fondo, assieme con quella provveniente 
da molti altri per 1’ adempimento della sua 
obbligazione : con tal stipulato perciò de re 

'■ » ti»' - . » • k . j 

stìorc , quoti cum Costantini lego convenit. Supe- 
riori bus addarti , quod si 1» de loco , seu possessio- 
ne , conjungatnr cum questione fiuium regundorum , 
primum esse inquirendum de possessione , deinde 
v t/e Jinibtts : ita traditum a Costantino i Cod. Ttieod. 
t. erqua deseripta est 1. 3 Cod. h. t. • - - 
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non fu contratto transitivo di proprietà $ e 
quindi valevole a revindicare. 

E (pianto più spreggevole non si riconosce- 
ranno le cartacce esibite laddove si osserverà, 
che la pruova del dominio non si restringe 
alla persona di colui , che la cosa reclama 
ma sibbene di quegli pure, che gliela trasmi- 
se. Perciocché ove si fosse dimostrato , che 
il revindicante con giusto titolo , e buona lè- 
de aveva la cosa acquistata dal non domino , 
l’azione civile de rei vinài catione era preclu- 
sa, e la equità del Pretore sol lo soccorreva 
coll’ utile azione de Publiciana in rem aedo (i). 
Epperò nella legge 17 ff. sotto tal titolo era 
prescritto: publiciana aedo non ideo compara- 
ta est ut res domino auferatur , perchè cxce- 
plio jusd dominii publicianae óbjicienda est. 
L. 16, ff. eod. , donde la conseguenza che 
la publiciana si accordava contra il solo pos- 
sessore senza titolo. Ed il dovere di docere de 
dominium autoris al dire del Voet (2) è il 
buon senso che l’impone vieppiù che la legge, 
dal perchè resterebbe lecito a chicchessia ven- 

(1) Ait Praclor : si quis id quoti tradifur ex 
justa caussa non a domino , et ncndura usucaptum, 
petet , judiciura dabo. L. t., UIp. lib. 16 ad Edic. 

(2) Al tit. de rei vind. n.° 24. 

3 


Digitized by Google 



1 8 

dere l’ aliena proprietà usurpata , e fornir 
quella ragione che non si avea a chi si da 
causa per ritenerla non solo, ma benanche per 
revindicarla. 

A buoni conti quelle carte solo potrebbe- 
ro far nascere nell’ animo un dubbio, cioè , ■ 
forse gli attori possederono tln tempo quel che 
ora s’immaginano di vedere presso de’convenuti: 
e ciò sia pure j qual conseguenza* potrà trai- 
sene ? Niuna 5 perciocché non havvi stata leg- 
ge , non havvi stato editto di Pretore qual 
abbia favorito il diritto di colui, che posses- 
sor senza titolo ebbe la dabbenaggine di de- 
cadere ancora dal possesso , in preferenza del- 
la rispettata ragione del compratore , e posses- 
sore al tempo istesso ; che- anzi la sol qualità 
di possessore alinole sarebbe più • che suffi- 
ciente ad annullar quel diritto , quia in pari 
causa melior est conditio possidenti* 

Dissimo , che 1’ altro estremo dell’ azione 
revindicatoria è la pruoVa del possesso nel con- 
venuto. Questo estremo deve intendersi nel 
doppio senso cioè nella praova dì avere il con- 
venuto all’ attore , o ai suoi autori il possesso 
tolto illegittimamente , e 1 epoca nella quale 
tanto avvenne } in altri termini nella praova 
«Iella usurpazione : come anche nella pruova 
della identità. Che sia così è evidente , per- 
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ciocche avrebbe potuto in altra epoca 1’ attore 
abbandonare la cosa , e come derelitta jurc 
occuparsi dal convenuto j perciocché in altra 
epoca avrebbe potuto l’attore volontariamente 
rilasciare il ]>ossesso ai convenuto della cosa , 
che poi reclama j perciocché stante lo lasso 
del tempo valevole pella prescrizione potrebbe 
all’ attore medesimo ostare. Che la pruova della 
identità sia poi indispensabile laddove venga 
contrastata è pur troppo sentita da spreggiare 
ima dimostrazione. — Ed è da marcarsi, che 
coerentemente il Tribunale nel xxii Novembre 
i 834 prescrisse le additate pruove, prescrizio- 
ne rispettata benanche dagli attori in tutt’ i 
modi. 

Or dietro tuttocciò fa vyamente meravi- 
glia come abbiano poi potuto credere , che le 
disposte pruove in quanto alla usurpazione po- 
tessero trasandarsi senza pregiudicare la loro 
causa , e solo tal meraviglia cesserà allorquan- 
do ritenghiamo per fermo, come lo è in effetti, 
che il genio di contendere anima la presente 
lite. Del resto , comunque le osservazioni di 
sopra somministrassero ai convenuti altrettante 
eccezioni , l’ ultima solo presentiamo , la pre- 
scrizione, perciocché, concesso in ipotesi, che 
lo strumento del 1782 sia stato valido a tra- 
sferire il dominio , non costa , che si sia tran- 
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slato mediante l’ apprensione della cosa , nel 
di cui possesso il preteso domino , ed i suoi 
aventi causa si siano mantenuti fino all’ anno 
1816, come gli attori avevano dichiarato , ed 
il Magistrato prescritto } e costa d’ altronde di 
averla i convenuti posseduta , e di possederla. 

Davvero poi i nostri contraddittori sen- 
tirono il peso della disposta pruova sulla i- 
dentità , e si diedero opera di sfogarla : ma 
]>erò non riuscì ad essi neanche favorevole. 

I periti quanto saggi , altrettanti imparziali , 
ed onesti unanimemente si avvisarono , che 
per le vaghe , generiche , e parziali confina- 
zioni del fondo rivelato da Domenico Gior- 
dano il vecchio nel 1754, e di quello la di 
cui rendita fu delegata a favore di D. Dome- 
nico il giovine nel 1782 , non potevano dare 
un certo giudizio se a tali fondi corrispondesse- 
ro precisamente quelli posseduti dai nostri di- 
fesi : soggiunsero , che con molta probabilit à 
poteva ritenersi la negativa dal riscontro delle 
colture di tali fondi dichiarate in quegli alti y 
con quelle clie ora apparivano. 

Conchiudiamo adunque , che la proposta 
azione revindicatoria è destituita adatto di ogni 
pruova. 
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T%a novella petvjia potteWe -Spiedate i^Pumia Metta cauda? 

Noi crediamo : ed a non crederlo ci gai- 
dono ragioni di diritto , e di fatto. 

Ragion di diritto : Frustra probatur quod 
probatum non relevai $ sia pure , che con una 
novella perizia gli attori riuscissero a provare 
la identità , che i fondi qual’ intendono recla- 
mare sieno precisamente quelli posseduti dai 
convenuti , niun prò pella loro causa : imper- 
ciocché vanamente s’ indica nelle mani del ter- 
zo nel fine di revindicare la cosa , della quale 
non si può docere de dominium $ da qual 
pruova nasce il dovere nel possessore di rila- 
sciarla , ubi enim probavi rem meam esse ne- 
cesse habebit possessor restituere , cit. 1. 9 , 
de rei vind. — Tanto è ciò vero , che nei 
giudizj di revindica la pruova della identità è 
meramente accidentale : le leggi soprapportate 
prescrivano la pruova solo del dominio, e del 
possesso , e vogliono nel tempo istesso che 
l’ attore con tutta esattezza indichi la cosa , 
che reclama 5 quindi ove si promuove il dub- 
bio , se la cosa indicata sia , o pur nò pre- 
cisamente quella della quale il dominio, ed il 
possesso si è provato , sorge il debito di far 
constare della identità 5 dubbio , che spesso 
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può non destarsi : nella specie si cercherebbe 
dileguare quel dubbio affatto non elementato. 

Ragion di fatto : Ma gli attori cosa cer- 
cano con novella perizia dimostrare? Se, che 
i fondi indicati nel libello loro istitutivo del 
giudizio siano precisamente fra quelli tre acqui- 
stali , e posseduti dai convenuti, ciò è in pro- 
batis , nò dubbio alcuno su di tal’ identità si 
è giammai mosso : ma però il nodo sta nella 
dimostrazione , se i due fondi reclamati e che, 
si posseggono dai convenuti, siano identicamen- 
te quelli , che come un sol podere da Dome- 
nico Giordano il vecchio fu rivelato nel 1 7 54 » 
e sulla rendita del quale avvenne la costituzio- 
ne del sacro patrimonio nel 1782 a favore di 
Domenico il giovine. A sciorre tal nodo sem- 
bra , che due elementi potevano prestarsi , 
cioè, la coronazione , la coltura, poiché esten- 
sione , terminazione non si ha rivelata. Or siac- 
chè si aggreghino alla proprietà certa degli at- 
tori i due controversi fondi , sia che nò , la 
copfinazione espressa nella rivela corrisponderà 
sempre nell’ uno , e nell’ altro caso : ed in fol- 
ti (1) in quella si dice » che il bosco , e sel- 
va confinava col D. r D. Domenico de Lieto, 
°8gi D. Domenico Sparano , Parrocchiale Chic- 

! ... > 

(1) Guardasi la pianta. 
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sa di S. Maria di Cesarano , e D. Giuseppe 
de Vivo , oggi i convenuti j sia adunque , die 
non solo lo spazio in bianco , marcato , pro- 
prietà della signora D. Gabriella Giordano , 
classificato , boscoso , e castagneto ; ma anco- 
ra Io spazio M , marcato , secondo dei fondi 
in controversia , e lo spazio NX , marcato , 
terzo de fondi in controversia , comprenda la 
intera proprietà degli attori giusta che essi so- 
stengono , avrà sempre per confinanti da un 
lato Sparano ossia Lieto , da un altro , Par- 
rocchiale Chiesa di Cesarano , e da quel di 
mezzo , de Vivo ora i convenuti per quella 
tenuta da Baronia acquistata e non controver- 
sa. Sia poi , che unicamente lo spazio in bian- 
co marcato e classificato come sopra compren- 
de la proprietà degli attori , avrà del pari , 
che da un lato confinerebbe Lieto , o Sparano , 
da un altro , Chiesa di Ceserano , e dal mez- 
zo, de Vivo ossia i convenuti. Al vero dun- 
que non si apposero i periti allorché dissero , 
che la confinazione perché vaga , parziale , e 
generica non poteva esser di sostrato ad un 
positivo giudizio : nè col riferir ciò essi sen- 
tenziarono in modo alcuno , di talché si po- 
tesse dire eh’ errarono nell’ applicazione de’ prin- 
cipii della loro arte al fatto , e che quindi si 
possa , e si debba il loro giudizio rivedere. 
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Essi riferirono falli permanenti , che l’ impe- 
divano a dar giudizio j quindi senza dimostrar- 
si averli alterati , snaturali , falsificati , vana- 
mente si parla di revisione. 

La coltura poi somministrava congetture 
contra , e non prò la identità al credere dei 
periti: ed in vero j nel 17^4 la tenuta della 
famiglia Giordano era boscosa , e selvosa j nel 
1782 era divenuto un castagneto selvoso con 
l>osco selvaggio } nel 1 8 1 3 , epoca che nel Co- 
mune ove era sita si compilava il catasto prov- 
visorio , era rivelata per bosco , e castagneto: 
dunque i possessori di quella tenuta ebbero 
costante idea di ridurla a castagneto fruttifero, 
che vi riuscirono per quanto era possibile, che 
il progressivo miglioramento della coltura lo 
annunziava } che infine non poteva mai imma- 
ginarsi , che nel 1 8 1 3 si riconosceva per bo- 
sco , e castagneto quei due pezzi di selva M 
ed NX reclamati. Soggiunsero i periti , che 
nulla poneva la rivela fatta da Vito de Vivo, 
autore de convenuti (.1) della sua tenuta per 
castagneto , perciocché frallo spazio di circa 
8G anni quanti sen contano dal 1 7 54 si ave- 
vano potuto benissimo recidere i castagni , e 
ridurla a selva , locchè era pure confermato 

(0 Vcgg. il fol. 
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